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Rendelkez6 rész

A Kiuria a jogerOs itéletet részben hatalyon kiviil helyezi, az els6fokti birdsag itéletét
megvaltoztatja, és az [-II-III-IV. rendii felperesek keresetét teljes egészében elutasitja.

Kotelezi az I-1I-ITI-1V. rendi felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egylittesen az
alperesnek 573.500 (6tszazhetvenharomezer-6tszaz) forint els6- masodfoku és feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Kotelezi az I-IV. rendi felpereseket, hogy személyenként az esedékesség napjaig fizessenek
meg az allamnak — az allami ado- és vamhatdsag kozzétett illetékbevételi szamldjara —
317.500 (haromszaztizenhétezer-6tszaz) forint meg nem fizetett els6- masodfoka és
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feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes az lizemeltetdje az index.hu internetes portalnak. Az I-II. rendii felperesek
kapcsolodnak a III-IV. rendi felperesekhez, mint cégekhez, az 1. rendii felperes kisebbségi
tulajdonosa, a II. rendi felperes pedig létrehozoja és vezetdje a DatAdat csoportnak,
amelynek tagjaként a III-IV. rendl felperesek kiilonb6zd informatikai adatgytjtési, elemzési
szolgaltatast nyujtanak részben Magyarorszagon, esetenként politikusok megrendelésére is. A
II1. rendii felperes részt vett Marki-Zay Péter 2022-es orszaggytilési valasztasi kampanyéban,
egyéb  szolgaltatdsokkal segitve a politikust.  Sajtonyilvanossagot kapott egy
kampanyrendezvényt kdvetd tizleti vacsora, amelynek a koltségeit a I1I. rendii felperes fizette.
A III. rendt felperes honlapjan informatikai szolgaltatasait az alabbi szoveggel hirdette: ,,Al-
vezérelt rendszeriink minden egyes szavazo6 elkotelezddését elemzi az adatbazisban €s segiti
az tuigyfeleket célcsoportjaik személyre szabott, hatékonyabb mozgositdsaban. Tobbet tudunk
az tigyfelekrél/potencidlis tigyfelekrél, mint a szokédsos kutatdsi moédszerek vagy a kozosségi
média elemzése. Felhasznalok millidit elemezziik Elemzésiink tobb mint szdzmillios
nagysagrendi online tevékenységet tiikkr6zd felhasznaldi cselekvéseken alapul. Valos
adatokon alapuld leir6 modellek”. A Facebook Messengeren kiprobalhato a felperesi
cégesoport ,,Oliver the politician” néven kommunikalé példa-robotja, ami néhany minta
beszélgetést futtat le az érdekléddvel kapcsolatban. Tipusa szerint ,,Oliver” a kovetkezd
jellegli beszélgetéseket ismeri: az eseményhirdetdst, az adatszerzost, a kérddivet, a kvizt, a
hirmegosztost €s az interju-utankovetdst. A III. rendt felperes honlapjan e robottal
kapcsolatosan azt kozli, kinalja vevéinek: ,,Osszekotjiik a kozosségi médids szajtjaidat a
rendszeriinkkel, egylitt Ossszerakjuk a Messenger-botjaidat, mire a szavazo6i adatbazisod
elkezd kiépiilni(...) a szavazo6i adatbazisodat kdnnyedén a kivant szegmensekbe darabolhatod
a kiilonboz6 digitalis csatorndkon (Messengeren, Facebook-oldalakon, honlapokon)
végrehajtott interakciokbol begyiijtott informacid alapjan (...) beletartozik egy mesterséges
intelligenciaalapt értékeld algoritmus is, ami segit a szavazoid jobb megértésében”.

Az alperes kiadasaban megjelend index.hu-n 2022. marcius 26-an ,.Bajnai¢k adathaldsz
cégcsoportja finanszirozza Marki-Zay kampanykoltéseit?” cimmel jelent meg egy irds, amely
az ellenzéki miniszterelnok-jelolt, Marki-Zay Péter kampanyaval foglalkozott, ennek keretén
beliil beszamolt arrél, hogy nyilatkozott a politikus, miszerint Bajnai¢k dolgoznak a
kampéanyén, de anyagi tdmogatasr6él eddig nem volt sz6. A cikkben nemcsak a cimben
szerepeltetett Bajnai Gordont (I. rendii felperest), hanem volt titkosszolgélati minisztereként
Ficsor Adamot (II. rendii felperest) is megemlitették akként, hogy kettejiik adathalasz
céghaldja segiti Marki-Zay Péter kampanyat. Amerikai hatterti cégcsoportrdl tett emlitést az
irds, amely kiilfoldon profilozza a magyar valasztéi adatokat. Ezen tevékenységen tul egy
kampéanyrendezvény utani vacsora koltési szamlat tett vizsgalat targyava a cikk, amelynek a
kiallitoja a DatAdat Professional Kft. volt (helyesen: IV. rendli felperes), ezt Bajnai¢k
adathalasz cégcsoportja kozponti vallalataként aposztrofaltak, kozolve, hogy ez Ficsor Adam
¢s Bajnai Gordon tulajdonaban van (I. cikk).

2022. marcius 28-an ,,Alprofilok seregével is segithetik Marki-Zay kampanyat Bajnaiék”
cimmel jelent meg egy irds, amely szintén adathaldsz cégcsoportként mutatta be Bajnai
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Gordon csapatat, kozolve, hogyha kell, irredlis aktivitast tudnak generdlni egyes tartalmak
koré a DatAdat-nal, kérdés, mindezt legalisan teszik-e, irta a szerzd. Kommenteld és ellenzéki
bejegyzéseket megosztd alprofilokkal segithetik Marki-Zay Péter kampanyat Bajnai Gordon
és Ficsor Addm adathaldsz cégcsoportja, ezt kozolte az iras, vallalva, hogy a cikkben
bemutatjak, miként erdsitenek rd a szamukra fontos tartalmakra a DatAdat-os csapatnal.
»Gyanus megosztasok ¢és kommentek” alcimmel jelent meg az elsé alfejezet, ennek
alatdmasztasara a DatAdat tajékoztatasi igazgatdjat idézték arrdl, amiket egy beszélgetésen
valasztoi profilozds targykorben adott eld. E nyilatkozatdban kozosségi médiabol
Osszegyljtott informaciokrol szolt a cégvezetd. A cikk szerzdje a fenti nyilatkozatot értékelve
azt irta, hogy az adatok, amiket sikeriil begylijteni az emberekrdl, segitenek meghatarozni,
hogy kiket, milyen témaval kell megszdlitani €s aktivizalni. Lapinformaciokra hivatkozéssal
azt is kozolték, hogy alprofilok felhasznaldsaval végzi ezt az ellenzék. Gyanus Facebook-
profilokra utaltak, amelyek hatalmas aktivitast fejtenek ki, de feltehetéleg nem valodi
felhasznalok, esetleg fizetett kommentel6k vannak mogottiik, ezzel igyekeznek felerdsiteni az
ellenzék szamara fontos tizeneteket a kozosségi médidban, irta az alperesi portal, hozzatéve,
hogy ezeket az lizeneteket a hirek és kormanyellenes mémek megosztasdra koncentralva
allitjak csatasorba. Az emlitett felhaszndlok adatait elemezve azt irta a lap, hogy ezek a
felhasznalok nem adnak meg magukrol személyes informaciokat, nem osztanak meg olyan
mindennapi tartalmakat, amiket valodi személyek szoktak. Ezeket a profilokat az alperesi
kozlés szerint 2019-ben hoztak létre, amihez az onkormanyzati valasztasokat kotve arrdl irt a
szerz$, hogy Ficsor Adam és Bajnai Gordon 12 jelélt munkajat segitette az Gnkormanyzati
valasztason és mindegyikiikbdl polgadrmester lett. Bajnai Gordon képét mellékelve az irdshoz
azt 1is kozolte, hogy az & offshore csodafegyvere donthette el az eldvalasztast.
Csodafegyverként a Facebookon bevetett fegyvert, a bérkommenteldket nevezi meg a cikke,
jellemzdjiikként azt kozli, hogy ezek nem osztanak meg politikai tartalmakat sajat profiljukon,
az ellenz¢ék szamara fontos témakban viszont aktivan kommentelnek, ez azonban szokatlan,
mert normalis felhasznalok esetében a Facebookos aktivitas mindkét eleme, mind a
hozzasz6las, mind a hirek megosztasa jelen van, egyiitt jar. Az iras végén az ,,Igy segitették
Bajnait a bajbol” cikkrészben azt kozli az alperes, hogyan erdsithet ra egyes tartalmakra
alprofiljai segitségével a DatAdat. Ennek bizonyitékaként egy Bajnai Gordon Facebook-
bejegyzést ¢s erre tortént ezres Facebook aktivitast hozott példaként 0sszehasonlitva Bajnai
Gordon egyéb posztjaival, amelyeket 0sszesen 11 ezren l4jkoltak és 3,9 ezren osztottak meg a
Facebookon. Ezekhez képest ez az egy éjszaka keletkezett ezer a megosztas kiemelkedének
mindsiil. Orban Viktort hozta fel az irds vége Osszehasonlitasul, mint legaktivabb magyar
politikust azzal, hogy egy ¢éjszaka alatt 6 sem tud ennyi megosztast produkalni bejegyzéseivel
(IL. cikk).

2022. marcius 29-én ,,Még a kormanytagokat is agitalja az ellenzék” cimmel jelent meg egy
ujabb iras az alperesi oldalon Bajnai-listakrél beszdmolva, utaldssal arra, hogy kormanyparti
politikusok kaptak sms-iizeneteket az ellenzéktdl, hogy szavazzanak a kormanyvaltasra. A
cikk szerint a Fidesz koreiben a DatAdat cégcsoportot sejtik a hattérben, ezzel magyarazzak,
hogy olyanok is kaptak agital6 iizenetet, akik soha nem adtak meg adataikat az ellenzéknek. A
lap Deutsch Tamas Facebook-posztjat idézte és képével illusztralva cikkét alperes, majd a
fenti beszamolot kovetden el6z6 napi cikkeikbdl i1dézte, hogy Bajnai Gordon ¢s
titkosszolgélati minisztere adathaldsz cégeket hoztak létre a magyar vélasztas eredményét
befolyéasoland6. Profilozzak a magyar valasztok adatait ¢és akar az ellenzék kampényat is
finanszirozhatjak Bajnai Gordonék (III. cikk).

2022. marcius 31-én ,Kideriilt honnan johettek a rejtélyes ellenzéki sms-ilizenetek” cimil
irasdban a marcius 29-i cikkben irtakat bontotta tovabb alperes szerzdje, szintén Bajnai
Gordon és Ficsor Adam adathalasz cégesoportjat allitva be az sms-kampéany hétterébe,
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amellyel mintegy 1 millid6 valaszto kapott névre szolo {lizenetet Marki-Zay Péter
kampéanykdzpontjatol. Illegalisan kiépitett adatbazis felhasznaldsaval hajthatta végre ezt a
DatAdat osztrdk leanyvallalata, irta le alperes szerzdje. Szolgaltatok és hatosagok kozos
vizsgalatara utaldssal a rendszervaltas 6ta megtortént legnagyobb és legtobb embert érintd
valasztasi csalasként rogzitette a DatAdat-csoport osztradk lednycége megrendelésével
megvalosult sms-kampéanyt, sms-cunamiként aposztrofalva az iizenetkiildést. Kozolte, hogy
Bajnai Gordon és Ficsor Adam cége biztositotta a sziikséges hatalmas adatbazist, amelyet
illegalis Giton Facebook-profilokbdl letdltott nevekkel dsszekapcsolt telefonszamokbol, banki
¢s kereskedelmi adatbazisokbol kinyert elérhetdségekbdl allithattak 6ssze. Korabbi cikkeit,
el6z6 napi irasait elérhetdvé téve szdmolt be az alperes az irdsa végén az sms-lizenetekrdl. A
Mediaworks Hircentrumnak nyilatkoz6 informatikai szakértét megszolaltatva azt rogzitette,
hogy egy olyan miiveletrdl lehetett szo, amely sordn nem valogattak a célszemélyek kozt,
min¢l tobb valasztopolgar elérése volt a cél (IV. cikk).

2022. aprilis 1-én ,,Eljaras indult az ellenzéki sms-kampany tigyében” cimmel jelent meg egy
irds beszamolva arrél, hogy a Nemzeti Adatvédelmi €s Informacioszabadsag Hatosag (NAIH)
azt kozolte a Magyar Tavirati Irodaval (MTI), hogy eljarast inditott az elmult napokban
kiildott sms-kampany miatt. Idézték az NVB orszaggytilés altal valasztott egyik tagjat, aki
biintetdeljaras, illetve NAIH eljaras lefolytatasat kezdeményezte. Beszamolt az irds a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag (NVB) tagjainak szavazatarol, az adatlopasi ligyként aposztrofalt
eljarasrol, amellyel kapcsolatban tobb beadvany érkezett a testiilethez, a milliés szdmban
kikiildott névre sz6l6 szdveges lizeneteket kifogasolva, hivatkozassal arra, hogy a cimzettek
tobbsége nem jarult hozza ahhoz, hogy adataikat politikai kampéanyok céljara hasznaljak fel.
Az irds ismét utalt arra, hogy Bajnai Gordon és Ficsor Adam adathalasz cégcesoportja allhatott
az sms-kampany hatterében. Illegalisan kiépitett adatbazis felhasznalasat emlitette, a DatAdat
osztrak leanyvallalatait megnevezve az adatbazis létrehozojaként. Kormanytagok, Fideszes
politikusok névre szol6 sms-iizeneteivel zarta az irdsat az Index, a korabban megszdlaltatott
Deutsch Tamas mellett Gulyas Gergely is beszamolt sms-iizenetekrdl (V. cikk).

2022. aprilis 15-én ,,Vizsgalat indult a kampanyban kiildott kéretlen sms-ek miatt” cimmel
jelent meg az alperes ujabb irdsa, amely beszamolt arrol, hogy egyre tobb részlet dertil ki az
ellenzéki oldalhoz kothetd sms-kampany hatterérél. A NAIH elnokét idézve arrdl szamoltak
be, hogy jogsértés vélelmezhet és az Eurdpai Bizottsdgi és Egylittmikodési Szervezet
(EBESZ) megfigyeldit is tajékoztattdk, de még folyik az eljards. Az irds korabbi cikkre
utalassal beszamolt arrdl, hogy Bajnai Gordon és Ficsor Adam cége biztositotta a sziikséges
hatalmas adatbazist, amelyet illegdlis uton Facebook-profilokbol letoltott nevekkel
Osszekapcsolt  telefonszamokbodl, banki ¢és  kereskedelmi  adatbazisokbol  kinyert
elérhetdségekbdl allithattak Ossze. Az irds végén Péterfalvi Attilat idézve rogzitették, hogy a
telefonszamokat nem telefonos adatbazisbol szerezték, személyek offline ¢és online
interakcioit kapcsolhattak 0ssze harom kiilonb6z6 szoftver felhaszndlasaval, ezért kaphattak
tobben beceneveken, Facebook-oldalakon hasznalt nevekkel sms-iizeneteket (VI. cikk).

Az I-IV. rendii felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes megsértette a
johirnév védelméhez fiiz6d6 jogaikat.

- Az L. cikk esetében azzal, hogy a cikk cimében ¢€s a cikkben tobb helyen valotlanul
allitotta, hogy az I-II. rendli felperesek altal részben tulajdonolt III-IV. rendii
felperesek adathaldsz tevékenységet végeznek.

- AIL cikk esetében azzal, hogy annak cimében ¢és a cikkben tobb helyen valotlanul
allitotta, hogy az I-II. rendli felperesek altal részben tulajdonolt III-IV. rendi
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felperesi cégcsoport alprofilokkal és bérkommentelokkel segitheti az ellenzék
kampényat, illetve valotlanul allitotta, hogy a cégcsoport adathaldsz tevékenységet
végez.

- A III. cikkben valétlanul allitotta, hogy a I-II. rendii felperesek altal részben
tulajdonolt III-IV. rendii felperesi cégcsoport adathaldsz tevékenységet végez.

- A IV. cikkben valétlanul allitotta, hogy az I-II. rendl felperesek altal részben
tulajdonolt III-IV. rendii felperesi cégcsoport adathalasz tevékenységet végez, és
valdtlanul allitotta, hogy az I-II. rendii felperesek altal részben tulajdonolt III-IV.
rendii felperesi cégcsoport egymillié valasztopolgarnak kikiildott sms-hez adatbazist
épitett, illetve valotlanul éllitotta, hogy az sms-ekhez sziikséges hatalmas adatbazist
az I-1I. rendt felperesek altal részben tulajdonolt III-IV. rendii felperesi cégcsoport
biztositotta.

- Az V. cikk valotlanul allitotta, hogy az I-Il. rendi felperesek altal részben
tulajdonolt III-IV. rendii felperesi cégcsoport adathaldsz tevékenységet végez, és
valotlanul allitotta, hogy az I-II. rendl felperesek altal részben tulajdonolt III-IV.
rendli felperesi cégcsoportnak koze lenne a nagy felhdborodéast kivaltd sms-
kampéanyhoz, tovabba valdtlanul allitotta, hogy az I-II. rendii felperesek Aaltal
részben tulajdonolt III-I'V. rendli felperesi cégcsoport illegalis adatbazist épitett ki,
illetve ezt a I'V. rendi felperesen keresztiil hajtotta végre a cégcsoport.

- A VL cikk tekintetében valotlanul allitotta, hogy az I-II. rendl felperesek altal
részben tulajdonolt III-IV. rendii felperesi cégcsoport adathalasz tevékenységet
végez, ¢és valdtlanul allitotta, hogy ez a cégcsoport allt azon sms-kampany
hatterében, amelyek sordn egymilli6 valasztopolgar kapott sms-t.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat, és a felperesek perkoltségben valod
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marasztalasat kérte. Eldadta: a sérelmezett kozlések egyrészt tényekbdl levont
kovetkeztetések, illetve egyes kijelentések nem a felperesekre vonatkoznak. Az ,,adathalasz”
megfogalmazassal kapcsolatban kifejtette, hogy annak hétkdznapi értelmét hasznalta, nem
pedig a felperesek Btk.-ra alapozott sziikitd jogi értelmezését. Hivatkozott és csatolta egy
2022. marcius 21-én kelt cikkét, ahol a cégcsoport tagja nyilatkozik arr6l, hogy miként
szereznek meg bizonyos adatokat nekik nyilatkozo, veliik kapcsolatban 1évd személyekrdl,
illetve hivatkozott egy korabbi, 2022. marcius 28-i irasara, ahol a felperesi cégcsoport
képviseldje a szavazdi személyiségfejlesztésrdl, és annak moddszerérdél szamolt be. A
,Loérkommentelés”, illetve az ,sms-kampany” tekintetében eldadta, hogy az nem
tényallitasként, hanem  feltételes modban, lehetséges  kovetkeztetésként — kertilt
megfogalmazasra. Altaldnossagban utalt a sajto tajékoztatasi kotelezettségére, illetve jogara,
¢s arra, hogy kozéleti vitdban sziiletettek az irasok.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette az I-II. rendii
felperesek johirnévhez, a III-IV. rendl felperesek iizleti johirnevéhez fliz6d6 személyiségi
jogat, azzal, hogy:
- Az alperes a 2022. marcius 26-an 7 ora 6 perckor ,,Bajnai¢k adathaldsz cégcsoportja
finanszirozza Marki-Zay kampéanykdltéseit?”” cimmel kozzétett cikkének cimében és
a cikkben tobb helyen valotlanul allitotta, hogy az 1. és II. rendi felperesek altal
részben tulajdonolt III. és IV. rendii felperesi cégek adathaldsz tevékenységet
végeznek.
- A2022. marcius 28-an 10 6ra 19 perckor ,,Alprofilok seregével is segithetik Marki-
Zay kampanyat Bajnai¢k” cimmel megjelent cikkének cimében és a cikkben tobb
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helyen valétlanul allitotta az alperes, hogy az I. és I1. rendii felperesek allal részben
tulajdonolt III. és I'V. rendli felperesi cégcsoport alprofilokkal és bérkommentekkel
segitheti az ellenzék kampényat, illetve valdtlanul allitotta, hogy e cégcsoport
adathalasz tevékenységet végez.

- A 2022. marcius 29-én 18 6ra 56 perckor ,,Még a kormanytagokat is agitalja az
ellenzék” cimmel megjelent cikkében alperes valotlanul allitotta, hogy I. és II. rendii
felperesek altal részben tulajdonolt III. és IV. rend felperesi cégcsoport adathalasz
tevékenységet végez.

- A 2022. marcius 31-én 12 6ra 21 perckor ,Kideriilt honnan johettek a rejtélyes
ellenzéki sms-lizenetek™” cimmel megjelent irdsaban valotlanul allitotta az alperes,
hogy az 1. és II. rendii felperesek altal részben tulajdonolt III. és IV. rendii felperesi
cégcsoport adathalasz tevékenységet végez ¢és valotlanul éllitotta azt is, hogy az 1. és
II. rendti felperesek altal részben tulajdonolt III. és IV. rendii felperesi cégcsoport
adatbazist épitett egymilli6 valasztopolgarnak kikiildott SMS-hez, illetve valotlanul
allitotta, hogy az SMS-ekhez sziikséges hatalmas adatbazist az 1. és II. rendl
felperesek altal részben tulajdonolt II1. és I'V. rendii felperesi cég biztositotta.

- A 2022. a4prilis 1-jén 19 o6ra 39 perckor ,,Eljards indult az ellenzéki sms-kampéany
tigyében” cimmel megjelent cikkében alperes szintén valdtlanul allitotta, hogy 1. és
II. rendti felperesek altal részben tulajdonolt III. és IV. rendii felperesi cégcsoport
adathalasz tevékenységet végez, és valotlanul allitotta, hogy az I. és II. rendil
felperesek altal részben tulajdonolt III. és IV. rendii felperesi cégcsoportnak koze
lenne a nagy felhaborodast kivaltd SMS-kampanyhoz, tovabba valotlanul éllitotta,
hogy az I. és II. rendl felperes altal részben tulajdonolt III. és IV. rendi felperesi
cégcesoport illegalis adatbazist épitett ki, illetve ezt a IV. rendli felperesen keresztiil
hajtotta végre a cégcsoport.

- A 2022. éprilis 15-én 11 6ra 52 perckor ,,Vizsgélat indult a kampéanyban kiildott
kéretlen sms-ek miatt” cimmel megjelent cikkében alperes valétlanul allitotta, hogy
az L. és II. rendli felperesek altal részben tulajdonolt III. és IV. rendii felperesi
cégcsoport adathaldsz tevékenységet végez ¢és valotlanul allitotta, hogy ez a
cégesoport allt azon SMS-kampany hatterében, amelynek sordn egymillid
valasztopolgar kapott SMS-t.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 napon beliil kiilon-kiilon 1-1
millié forint sérelemdijat, és felperesenként 90.000 forint + Afa perkoltséget, valamint
kotelezte, hogy 15 napon beliil tdvolitsa el a perbeli irasait az altala tizemeltetett portalrol.
Hatarozatdnak indokoldsdban hivatkozott az Alaptorvény II. cikkére, a VI. cikk (1)
bekezdésére, valamint a IX. cikk (4) bekezdésére, tovabbd a sajtdszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4.
§ (3) bekezdésére, 10. §-ara és 13. §-ara, 14. § (1) bekezdésére, valamint a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-ara, 2:44. §-ara és
a2:45. § (2) bekezdésére, valamint a Kuria PK 12. és 13. szamu allasfoglalasara.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy az I-I1. rendii felperesek kozszereplék, a III. és IV.
rendii felperesek pedig az altaluk vezetett cégek. Kiemelte: a kozéleti szerepldket is megilleti
a johirnév védelme, esetiikben a fokozottabb tiirési kotelezettség nem azt jelenti, hogy a nem
kelléen ellendrzott hirforrdsok alapjan valotlan tényallitdsok jelenhetnek meg roluk.
Alapelvként rogzitette, hogy a cikkekkel érintett valasztasi tevékenységgel kapcsolatba
hozhato céges tevékenység okkal kelthette fel a sajtd figyelmét, azonban a sajtdészabadsag
gyakorlasa nem jarhat masok személyiségi jogainak megsértésével.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperes tartozik azon allitasait bizonyitani, hogy a
felperesek adathalasz tevékenységet végeztek volna, bérkommenteldket alkalmaznanak ¢€s
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alprofilokat Iétesitettek, tovabba, hogy az egymillié valasztopolgarnak kikiildott sms-ek
vonatkozasdban adatbézist épitettek volna. Az elséfokt birdsdg megallapitotta, hogy az
alperest terhelte a bizonyitdsi kotelezettség, €s nincs jelentdsége annak, hogy mas
sajtotermékben is megjelent az adathaldszatra vonatkozo kozlés, hiszen a sajtoszerv koteles
bizonyitani a PK 14. szdmu allasfoglalas szerint minden olyan sajtokézlemény valosagat is,
amely hiven kozli mas személy tényallitdsat, nyilatkozatdt, vagy atveszi mas szerv
kozleményét.

Az els6fokt birosag az adathalaszatra vonatkozd kozlést tényallitdsnak mindsitette.
Allaspontja szerint a cikkek ezt a tevékenységet a hazai politikai szintérhez kototték, az
ellenzéki politikusokat kampanyukban segitd felperesi informatikusi tevékenységet az
olvasok elé tarva realitasként, megvalosult cselekményként irtdk le. Az elséfokt birdsag
allaspontja szerint a bérkommenteldk alkalmazésa, az alprofilok létrehozéasa tekintetében is
aktiv szerepvallalast allitott a felperesek esetében, tovabba az sms-kampdany tekintetében is
konkretizélta a felperesek szerepvallalasat.

Az elséfoku birosdg szerint az alperesnek a cikkekben megjelenitett adathaldsz
tevékenységnek, bérkommentelésnek, alprofilok létrehozatalanak, és az sms-kampanyban
vald kozremiikodésnek, adatbazis kiépitésében vald részvételnek a felperesi cégek altali
konkrét elvégzését kellett volna a perben bizonyitania, illetve olyan valos tényeket a birosag
elé tarnia, amelyekbdl az adott tevékenységre vonatkozd kovetkeztetés alatdmaszthato. Az
els6fokt birdsag szerint az ,,adathaldszat” és az ,,adatbanyaszat” egymastol jol elkiilonithetd
fogalmak, amelyekbdl az elébbi jogsértd, az utobbi pedig jogszerlinek mindsil. Az
adathaldszat fogalmardl megallapitotta, hogy az egyfajta pszicholdgiai manipuléciot jelez,
amikor a ,,tdmadd” hamis iizenetet kiild, és célja az, hogy az 4ldozatot rdvegye arra, hogy
érzékeny informaciokat fedjen fel a ,tdmadonak™, vagy rosszindulati szoftvert, példaul
zsarold programot telepitsen az dldozat eszkozére. Megéllapitdsa szerint ezen tilmenden a
kifejezést olyan értelemben is haszndlta az alperes, mint az illegalis Facebook profilokbdl
szerzett adatok, banki adatbdzisokbol kinyert telefonszdmok. Ezekkel az alperes az
olvasdkban azt erdsitette, hogy a felperesekhez kotott ,,adathaldszat” kifejezés jogellenes
cselekményt takar, €s ezt azokban is erdsitette, akik a sz6 informatikai jelentésével nincsenek
tisztaban. Utalt arra, hogy az adathalaszatot a Btk. is biintetni rendeli.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasdban utalt arra, hogy a felek altal maganszakértoi
véleménynek nevezett iratok érdemben nem voltak értékelhetdek, mert a Pp. a
maganszakértdi véleményekre kiilon eldirdsokat tartalmaz, amelyeknek a beadvanyok nem
feleltek meg. Osszességében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes a
kovetkeztetéseinek tényalapjat nem bizonyitotta. A bérkommentelés, €s az Un. ,alprofilok
alkalmazasa” tekintetében megallapitotta, hogy az 6nmagéban nem mindsiil torvénysértonek,
de koztudomasu tény, hogy a Facebook szabalyzataba, etikai kddexébe iitkdzo cselekedet,
magatartds, ¢és fontos az erre vonatkozd kozlések szovegkdrnyezetének elemzése is.
Allaspontja szerint az alperes a perben érdemben nem adta el8, hogy mire alapitotta azt, hogy
a felperesek bérkommenteldkkel segitenék az ellenzék kampanyat.

Az elséfokui birosdg megitélése szerint Onmagdban az a koriilmény, hogy egy
kampéanyvacsora koltségeit a III. rendii felperes téritette, illetve, hogy a III. rendii felperes
részt vett az el6z6 Onkormanyzati valasztasokon ellenzéki polgarmesterek kampényaiban,
valamint, hogy az orszaggyiilési kampanyban megallapodast kotott a kommunikacios
kampanyra, rendezvény-szervezésre, tanacsadasra és adatbazis épitésre, valamint kdzdsségi
médiaalapi kampany szervezésére, nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a III. rendli a
cikkekben kifogasolt tevékenységet végezte volna.

Az elséfoku birosag a jogsértés megallapitasa korében rogzitette, hogy a keresettel egyezden
allapitotta meg a jogsértést, csak nem bontotta meg azt felperesenként, €¢s nem tiintette fel
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négyszeresen a jogsértd tartalmat.

A jogsértés megallapitasa mellett elrendelte az alperes irdsainak elérhetetlenné tételét, mert
megitélése szerint a cikkek egész tartalma az allitolagos jogsértd felperesi tevékenységet
részletezi, a jogsértd tartalom kozléséhez nem flizddik alkotmanyos érdek. A felperesek
johirneve, illetve iizleti johirneve védelmében az alperes tevékenységét korlatozhatonak itélte
meg.

Az els6foku birdsag a sérelemdij iranti igénynek részben torténd helytadast azzal indokolta,
hogy a felpereseket ért igaztalan vadakkal szemben nehéz védekezni, de azok alkalmasak
arra, hogy mintegy allando jelzként az I-II. rendli felperesek, mint korabban politikusként
tevékenykedd maganszemélyekhez, illetve a II-IV. rendii felperesi cégeikhez kdssék az
adathalaszat kifejezést. Ez rogziil az olvasokban, ezért az I-11. rendl felperesek é¢lete, illetve a
II-1V. rendi felperesek iizleti tevékenysége elneheziilhet, hiteliiket veszthetik.

Rogzitette: az alperes feleldsségét nem érinti az, hogy a felperesek nem nyilatkoztak az
alperes szamara. Ertékelte azt, hogy az alperes 6 egymast kovetd irasban, heteken at tartotta
fenn az olvasok érdekl8dését, nem bizonyitott vadak alapjan. Ertékelte azt a koriilményt, hogy
a nagy nyilvanossag eldtt blincselekmény elkdvetésével vadolta az I-11. rendii felpereseket.
Koztudomasu tényként értékelte, hogy a felperesi cégek iizleti kapcsolatrendszere, a felperesi
maganszemélyek tarsadalmi  kapcsolatrendszere, presztizse kétségtelentil  hatranyt
szenvedhetett. Ugyanakkor tevékenységiik tartdos megneheziilésére, ellehetetleniilésére a
felperesek nem hivatkoztak, és olyan egyéni sérelmet sem jeldltek meg az I-II. rendil
felperesek, amely nagyobb 0Osszegli sérelemdij megitélését indokolta volna. Mindezt
figyelembe véve a sérelemdij 6sszegét felperesenként 1.000.000 forintban allapitotta meg, ezt
meghaladodan ezt az igényt elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett rendelkezését nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, €s
azt allapitotta meg, hogy:

- Az alperes azzal sértette meg az I-1I. rendii felperesek johirnevét, hogy az index.hu
oldalon a IV. cikkben valdtlanul allitotta, hogy az altaluk részben tulajdonolt
cégesoport egymillio valasztopolgarnak kikiildott sms-hez adatbazist épitett,
tovabba az sms-ekhez sziikséges hatalmas adatbazist az altaluk részben tulajdonolt
cégcsoport biztositotta.

- Az V. cikkben valotlanul allitotta, hogy az altaluk részben tulajdonolt cégcsoportnak
koze lenne a nagy felhaborodast kivaltdé sms-kampanyhoz, és illegalis adatbazist
épitett ki, tovabba, hogy ezen cégcsoport osztrak lednyvallalata hajtotta azt végre.

- A VI cikkben valétlanul allitotta, hogy az altaluk részben tulajdonolt cégcsoport allt
az sms-kampany hatterében, amelynek sordan egymillio valasztopolgar kapott sms-t.

A masodfoku birosadg tovabba azt allapitotta meg, hogy az alperes azzal sértette meg a III.
rendii felperes johirnevét, hogy valdtlanul éllitotta az index.hu oldalon:

- A IV. cikkben azt, hogy a DatAdat cégcsoport egymillié valasztopolgarnak kiildott
sms-hez adatbazist épitett.

- Az V. cikkben, hogy a DatAdat cégcsoport tagjaként kéze van a nagy felhdborodast
kivalté sms-kampanyhoz, valamint, hogy illegélis adatbazis épitésében vett részt.

- A VL cikkben pedig annak kozlésével, hogy a DatAdat cégcsoport all az sms-
kampény hatterében, amelynek sordn egymillio vélasztopolgar kapott sms-t.

A masodfoku birosag tovabba azt allapitotta meg, hogy az alperes azzal sértette meg a IV.
rendii felperes johirnevét, hogy valdtlanul éllitotta az index.hu oldalon:

- A 1V. cikkben, hogy a DatAdat cégcsoport az egymillio valasztopolgarnak kikiildott
sms-hez adatbazist épitett.

- Az V. cikkben, hogy koéze van a nagy felhdborodast kivaltdé sms-kampanyhoz,
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valamint, hogy illegélis adatbézis épitésében vett részt.
- A VL cikkben, hogy a DatAdat cégcsoport allt az sms-kampany hatterében,
amelynek soran egymillié valasztopolgar kapott sms-t.

Ezt meghaladoan a masodfokt birdsag a jogsértések megtorténtének birosagi megallapitasara
iranyulo felperesi kereseti kérelmeket elutasitotta. Melldzte a jogsértd kozléseket tartalmazo
irasok eltavolitasara vonatkozo rendelkezést, és azt rendelte el, hogy az alperes a jogsértéként
megallapitott kozléseket torolje a IV-V-VI. cikkbdl. Ezt meghaladoan az elséfoka birdsag
itéletét helybenhagyta.
ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett a
sérelemdij irdnti igény egymillio forint feletti részének elutasitdsara vonatkozo6 elséfoku
rendelkezés. Kiilon rogzitette, hogy a III. rendli felperes esetében a magyar joghatosag
megallapithato.
A masodfoku birdsag kiilon vizsgalta a felperesek keresetmoddositdsait, és megallapitotta,
hogy az elséfoka eljardsban tortént tulterjeszkedés a kereseti kérelmen, illetve
megallapithatéak voltak el nem biralt kereseti igények. Ezek az eljarasi problémak azonban
allaspontja szerint a masodfoku eljardsban orvosolhatdak voltak, igy nem volt indokolt az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése.
A masodfok birésdg megallapitotta, hogy miutan kozéleti vitardl, kozligyrdl van szo,
mindenképpen sziikséges az alkotmanyos alapok vizsgalata. Rogzitette, hogy az I-II. rendl
felperesek  kozéleti szereplonek mindsiilnek, ezért az irdnyukban a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog fokozott védelmet élvez, 6k pedig fokozottan tiirni kotelesek
a személyiikre vonatkozo megallapitasokat, és figyelembe kell venni azt is, hogy a perbeli
kozlések a valasztasi kampany sordn hangzottak el. A III-IV. rendli felperesek esetében
megallapitotta, hogy azok az I-II. rendl felperesekkel azonos elbiralas ala esnek a fokozott
biralhatosag €s tlirési kotelezettség tekintetében, miutan a III-IV. rendl felperesi cégekben az
I-1I. rendii felperesek tulajdonosok.
Ezt kovetden a masodfoku birésag az Alkotmanybirdsag hatarozataira valo hivatkozas mellett
azt vizsgalta, hogy a perbeli kozlések értékitéletnek, véleménynyilvanitasnak mindsiilnek-e.
Ebben a korben vizsgalandonak itélte az adathaldszat, mint tevékenység végzésének kérdését,
az alprofilok ¢és bérkommentelok alkalmazasat, az illegalis adatbazis épitését és
felhasznalasat, valamint azt a kérdést, hogy koze volt-e a III-1V. rendl felpereseknek az sms-
kampéanyhoz.
Az ,,adathalaszat” kifejezés alkalmazasa kapcsan rogzitette, hogy nem a specialis informatikai
értelmezés a dontd, nem a Wikipedia értelmezése az irdnyado. Az atlagolvasoénak a PK 12.
szamu allasfoglalasa alapjan figyelembe vehetd értékelésére kell tekintettel lenni, amely az
adathaldszatot nagy szamu adathoz vald hozzajutasként értékeli a neten, fliggetleniil attol,
hogy ahhoz van-e hozzajarulés, vagy nincs. A masodfokt birosag allaspontja szerint nem
allapithaté meg, hogy a kifejezés egyértelmiien biincselekményre utalna. Az adathalaszatot
olyan jelenségként értékelte, amelyet az internet hasznalata soran a felhasznalok kénytelenek
elviselni, tudomasul venni. Ehhez képest a végzett tevékenységet illetden az adathaldszat
vonatkozasdban az alperes nem logikatlanul értékelte. Ez a fogalom atfedésben értékelhetd az
,adatbanyaszat” kifejezéssel. Osszességében ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
»adathalaszat” kifejezés hasznéalata nem mindsiil jogsértonek.
A masodfoku birésag hasonloképpen foglalt allast az alprofilok ¢és bérkommentel6k
kifejezések hasznalata kapcsan is. Rogzitette egyidejlileg, hogy dnmagaban a feltételes mod
hasznalata nem zarja ki a jogsértés megallapitasat. A kifejezések megitélésénél ezuttal is az a
donté szempont, hogy milyen jelentéstartalmat hordoz az olvasok, a befogaddk iranyaba. A
masodfokll birdsdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy az adott cikk az olvasok szdmara
értelmezi, megmagyarazza, hogy mit értenek az Aalprofilok, illetve a bérkommenteldk
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alkalmazasa alatt, ¢és ezt milyen tények alapjan latta megéllapithatonak, vagyis a
kovetkeztetését az alperes megfelelden levezette, igy ezen kifejezések esetében is hianyzik a
kereset jogalapja.

Az adatbazis épitése, illetve felhasznalasara vonatkozd kitételt a masodfokd birosag
allitaskeént értékelte, amelynek valdsagat megitélése szerint az alperes nem bizonyitotta.
Visszautalt arra, hogy a feltételes mod hasznélata a jogsértés megallapitdsat Gnmagaban nem
zarja ki, ugyanakkor azt a hamis latszatot kelti, mintha ebben a korben kétséget kizard
megallapitasok sziilettek volna hatdsagi, illetve szolgaltatoi vizsgélatok alapjan. Ezért
ezekben a vonatkozasokban a jogsértést a rendelkezd részben foglalt szovegezés mellett
megallapitotta.

A sérelemdij alkalmazésa kapcsan a masodfoku birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az indokolt volt, mert a megéllapitott jogsértések alkalmasak voltak arra, hogy olyan latszatot
keltsenek az olvasokban, hogy a felperesek blincselekmény elkdvetésében miikodtek kozre. A
masodfokl birdsag szerint a sérelemdij Osszegének leszallitdsa nem indokolt, még akkor sem,
ha a megallapitott jogsértések szama csokkent. A sorozatos kozlések alkalmasak voltak a
felperesekkel szembeni bizalom romboléasara, biincselekmény gyantjanak keltésére. Ertékelte
azt a koriilményt is, hogy az alperes 4ltal lizemeltetett oldalon keresztiil nagy nyilvanossaghoz
jutottak el a jogsértd kozlések, azok sorozatosak voltak, és elhuz6do volt a kozlés is — ezért a
sérelemdij Osszegének leszallitasara nem latott alapot.

A feliilvizsgalati kérelmek és ellenkérelmek

A joger6s itélet ellen az I-1V. rendi felperesek, és az alperes is feliilvizsgalati kérelemmel é€lt.
Az I-IV. rendl felperesek kérték a jogerds itélet részben torténd megvaltoztatasat, kérték a
johirnév védelméhez fliz6d6 jog megsértésének megallapitasat valamennyi cikk esetében,
valamennyi felperes vonatkozasaban az ,,adathaldszat” kifejezés hasznélata kapcsan.

A felperesek megsértett jogszabalyként hivatkoztak a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés c) és e) pontjara, a 265. § (1)
bekezdésére, a 279. § (1) bekezdésére, és a 346. § (5) bekezdésére, valamint a Ptk. 2:42. § (1)-
(2) bekezdésére, és a 2:45. § (2) bekezdésére. Hivatkoztak tovabba tobb alkotmanybirosagi
hatarozatra, és a Kuria precedens itéletére (Pfv.IV.21.106/2020/4.).

Eléadtak, hogy a tényallitasok és az értékitéletek elhatarolasanak legfébb szempontja a
bizonyithatosag kérdése. Allaspontjuk szerint az adathalaszat, valamint a bérkommentelok és
alprofilok hasznalata tekintetében a masodfokul birdsag iratellenes megallapitdsokat tett.
Hangstlyozték, hogy az Un. ,,adatbanyészat” jogszeriinek tekinthetd tevékenység, ellentétben
az adathaldszat cselekményével, amelyet a police.hu leirdsa szerint is blindzok, csaldok
alkalmaznak. Allaspontjuk szerint az alkommenteldk igénybevétele, és az alprofilok
hasznalata olyan tényallitas, amely egyébként bizonyithatd, de ezt az alperes nem tette meg.
Nem jelolte meg azt sem, hogy kinek, milyen alprofilja lenne barmikor kothetd a III-IV. rendil
felperesekhez, illetve azt sem jeldlte meg, hogy bérkommenteldként kiket fizettek meg ezek a
felperesek.

Osszefoglaloan eldadtak, hogy a kifogasolt allitisok valdsagtartalmit az alperes nem
bizonyitotta egyetlen vonatkozasban sem. A hivatkozott kuriai itélet pedig kimondja azt, hogy
a johirnév-sértés megallapitasanak feltétele az, hogy a kozlés érdemi, valdtlan és sértd
tartalmu legyen. Ehhez képest az alperes az adathalasz tevékenységet tobbszordsen allitja, az
alprofilok alkalmazasara, illetve a bérkommenteldk igénybevételére vonatkozo éllitast pedig
hireszteli.

Az alperes feliilvizsgélati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezés mellett, a masodfoku
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birésag 1j eljarasra, és uj hatarozat hozatalara kotelezését, harmadlagosan — a jogalap
fennmaradésa esetére — a sérelemdij mérséklését kérte.

Kérelmének indokolasaként tobb kuriai itéletet jelolt meg annak aldtdmasztasara, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint a kozszereplok fokozottan tlirni kotelesek a személyiiket ért
kritikat. Allaspontja szerint, ha a jogerds itélet szerint az ,,adathalasz” kifejezés hasznalata
nem kifogasolhaté mint vélemény, akkor a tevékenység alappal mindsithetd illegélisnak a
véleménynyilvanitas szintjén. A II-IV. rendll felperesek képviseldi maguk szamoltak be a
cégek altal ténylegesen végzett tevékenységrdl, amit ugyancsak a véleménynyilvanitas
szintjén lehet a perben kifogasolt modon mindsiteni. Kiemelte az alperes azt, hogy
ténylegesen zajlott egy nagy feltlinést kelté sms-kampany 2022-ben. Nem vitatottan a III.
rendli felperes a Mindenki Magyarorszaga Mozgalom érdekében tevékenykedett, azzal
szerzOdéses jogviszonyba lépett. Mindehhez képest megalapozott volt az a kovetkeztetés,
hogy az sms-kampéany a Marki-Zay Péter altal vezetett ellenzéki oldal érdekében zajlott. A
kampéanyhoz sziikség volt technikai hattérre, igy megalapozott a kovetkeztetés arra nézve,
hogy a III-IV. rendii felperesek adatbazis épitést végezték, illetve részt vettek az sms-
kampéanyban. Az alperes hivatkozott a NAIH vizsgalatanak megallapitasaira, amely ugyan
késobb sziiletett, de igazolja a III-IV. rendi felperesek sms-kampéanyban valo részvételét, igy
az ezzel ellentétes allitdsok rosszhiszemiinek tekinthetdk.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a felperesek feliilvizsgalati kérelmében foglaltak
tekintetében a jogerds itéletnek ezen kereseti kérelmek elutasitdsdra vonatkozo dontésének
hatalyaban fenntartasat kérte.

Ismételten eldadta, hogy kozéleti vita zajlott, amelyben megalapozott véleményt formaltak,
amelyet kozéleti szereplOként a felperesek tiirni kotelesek.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

A Kuria a felperesek feliilvizsgalati kérelmét nem taldlta alaposnak, az alperes feliilvizsgélati
kérelmét ugyanakkor alaposnak talélta, az alabbiak szerint.

A feliilvizsgélat a megel6z0 eljarashoz kapcsolddo rendkiviili, korlatozottan igénybe vehetd
fellebbviteli perorvoslat, melynek kizarolag jogszabalysértésre hivatkozéassal alapitottan van
helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kovetkezden funkcidja a kérelmet eldterjesztett fél
altal allitott jogsérelem elbirdlasa és megalapozottsdga esetén annak orvoslasa.

A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a Kuria kdzzétett
hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysérto,
illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben vald eltérd voltat. A (2) bekezdés szerint a
feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett, és a jogerds itélettel elbiralt
tényekre terjedhet ki.

A jelen esetben a peres felek altal benyujtott feliilvizsgalati kérelmekre figyelemmel, a
Kurianak azokban a kérdésekben kellett allast foglalnia, hogy a jogerds itélet jogszabalyt
sértett-e akkor, amikor részben helyt adott a felperesek keresetének (illegéalis adatbazis
létrehozasa, illetve sms-kampanyhoz adatbdzis biztositdsa, ¢és mindezek nyomén
jogkovetkezmények alkalmazasa), illetve amikor a kereset jogalapjat illetden részben elutasito
dontést hozott (adathaldszat, alprofilok alkalmazasa, bérkommenteldk igénybevétele).

A Kuria szerint teljességgel egyértelmii, hogy a perbeli kozlések kozéleti, politikai ligyhoz,
kozérdeklddésre szamot tartd ligyhdz kapcsolodnak, ezért nem mellézhetd az alapjogi
szemléletli vizsgalat sem.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és
csaladi  ¢letét, otthonat, kapcsolattartdsat ¢€s johirnevét tiszteletben tartsdk. A
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véleménynyilvanitas szabadsaga €s a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és
csaladi ¢letének, valamint otthonanak sérelmével. A IX. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsidgahoz. A (2) bekezdés szerint
Magyarorszag elismeri és védi a sajtod szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus
kozvélemény kialakulasdhoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit. A (4) bekezdés szerint a
véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltosaganak
a megsértésére.

Ezzel 6sszhangban a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010.
évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (1) bekezdése deklaralja, hogy Magyarorszag
elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét. A (3) bekezdés szerint a sajtdszabadsag
gyakorlasa nem valésithat meg biincselekményt vagy biincselekmény elkovetésére valo
felhivast, nem sértheti a kozerkolesot, valamint nem jarhat mésok személyiségi jogainak
sérelmével. A kozonség jogaként rogziti az Smtv. 10. §-a, hogy mindenkinek joga van arra,
hogy megfelelden tajékoztassak a helyi, az orszagos és az eurdpai kozélet iigyeirdl, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird eseményekrol.

A masik oldalon ugyanezen jogszabaly 13. §-a a sajtd kotelezettségeként rogziti, hogy koteles
a kozérdeklddésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag
polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentdséggel bird eseményekrdl, vitatott
kérdésekrdl kiegyensulyozottan tajékoztatni.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat az altaldnos személyiségi jogi perekben is alkalmazza a Kuria
(Legfelsébb Birdsag) altal a sajto-helyreigazitasi eljarasokra nézve hozott PK 12. szamu
allasfoglaldsaban rogzitett vizsgélati szempontokat. Ennek megfeleléen az igény elbiralasanal
a kifogasolt sajtokdzleményt a maga egészében kell vizsgéalni. A kifogéasolt kozléseket,
kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe
venni, a sajtokozlemény egymassal 0sszetartozo részeit dsszefiiggésiikben kell értékelni, és az
értekelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A jogosult
személyének megitélése szempontjabdl ko6zombos részletek, pontatlansagok, lényegtelen
tévedések nem adnak alapot jogsértés megallapitdsara. Véleménynyilvanitas, értékelés,
biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudomanyos és miivészeti vita dGnmagaban nem lehet
jogsértés megallapitasanak alapja.

A Kuria azonos tartalmu kitételek kapcsan, azonos felperesek esetében, érdemben allést
foglalt a precedens értékli itéletében a kifogasolt kitételek jogi értékelését illetden
(Pfv.IV.21.086/2023/5.). Ott is azt kellett megitélni, hogy valdtlan tényallitas tortént-e az
adathaldsz tevékenység hangsulyozasaval, az alprofilok és bérkommenteldk alkalmazasaval,
sms-kampany inditasaval, illegélis adatgyljtéssel, illetve adatbazis illegalis biztositasaval.

A Kuria a jelen eljaras soran nem kivan eltérni a korabbi iigyben hozott hatarozatétol.

A masodfoku birdsag helytalloan indult ki abbol, hogy elsdsorban azt az alapjogi kolliziot kell
vizsgalni, amelyet a felperesek johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi joga, illetve az
alperes véleménynyilvanitasi szabadsagahoz fiiz6dd joganak dsszeiitkdzése okoz.

Az Alkotmanybirdsdg hatarozatainak visszatérd eleme az, hogy a sajtdszabadsag — amely
feloleli valamennyi médiatipus szabadsagat — a szolasszabadsag intézménye. A sajtd ugyanis
— tevékenységének egyre Osszetettebb és egyre szertedgazobb jellege mellett is —
mindenekeldtt a véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak és a véleményalkotashoz
nélkiilozhetetlen informacioszerzésnek az eszkoze {ismételten megerdsiti 3466/2020. (XII.
22.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Ebbdl kovetkezden a sajtd alkotmanyos jogat gyakorolja
akkor, amikor a kozérdeklddésre szamot tartdé eseményekrdl beszdmol, azokbol
kovetkeztetéseket von le {megerdsiti 3350/2022. (VII. 25.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE), amelyet Magyarorszdgon az
1993. évi XXXI. torvénnyel hirdettek ki, egyidejlileg tartalmazza a személyiségi jogok
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védelmének kotelezettségét (8. cikk), és a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogot (10.
cikk). Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) szdmos hatdrozatdban
elemezte a véleménynyilvanitdshoz valdo jog szabadsidganak kérdéseit, az alkalmazandd
vizsgalati szempontokat, kiemelve: a véleménynyilvanitas szabadsaga a demokratikus
tarsadalom egyik nélkiilozhetetlen alappillére, fejlddésének és minden egyes személyi
onkiteljesedésének alapfeltétele; a véleménynyilvanitds szabadsdga nemcsak az elfogadott,
vagy artalmatlannak, illetve jelentéktelennek tekintett informacidkra, vagy eszmékre
vonatkozik, hanem valamennyi olyan informacidra és eszméire is, amelyek tamadoak,
sokkoloak, vagy zavaroak.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az I-II. rendii felperesek — bar a jelenben kozéleti
funkciot nem toltenek be — korabbi tisztségeik okan a politikai kozszereplokkel azonos
statuszunak tekintend6k. A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése szerint a koziigyek szabad vitatasat
biztositd alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges
¢és aranyos mértékben, az emberi méltdsag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem
jarhat a magan- és csaladi €letének, valamint otthonanak sérelmével. A 2:42. § (1) bekezdése
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény ¢és masok jogainak korlatai kozott
személyiségét, igy kiilondsen a magan- ¢s csaladi élet, az otthon, a masokkal vald — barmilyen
modon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas, és a johirnév tiszteletben tartdsdhoz valo
jogat szabadon érvényesithesse, €¢s hogy abban 6t senki ne gatolja. A (2) bekezdés szerint az
emberi méltosagot és az abbodl fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak. A 2:43. § d) pontja értelmében a
személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a becsiilet és a johirnév megsértése. A 2:45. §
(2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre
vonatkozo, és e személyt

sértd valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

Az Alkotmanybirosag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozata atfogo jelleggel elemzi a Ptk. 2:44. §-
anak tartalmat. Ennek soran rdgziti, hogy a koziigyekkel 0Osszefiiggd vélemény
kinyilvanitasanak szabadsaga a szolas- ¢és sajtoszabadsag legbensébb védelmi koréhez tartozik
{Indokolés [45]}. Azt is rOgziti az Alkotmanybirosag, hogy a koziigyek megvitatasa korében
elhangzé véleménynyilvanitas, és a ra vonatkozo védelem fokuszaban elsddlegesen nem a
szolassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszolald valamely tarsadalmi,
politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A véleménynyilvanitas szabadsidga az értékitéletet
kifejez6, az egyén személyes meggy6zddését kozld megszolaldsokra attdl fliggetlentil
kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd
vagy elvetendd. A tényallitdst tartalmazd megnyilvanulasok szintén részei a
sz6lasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt,
masrészt ténykozlések nélkiill a véleményformalds 1is ellehetetleniilne. A politikai
véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre,
mind pedig a koziigyek korébe tartozé tényallitasokra vonatkozik. A tények kozlése tipikusan
a vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utobb hamisnak
bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi felelésségre vonds soran a felrbhatosag, és
az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti
vitdk minél szabadabb folydsanak érdekét {Indokolas [48-49-50]}. Ugyanezen hatdrozat a
szabad véleménynyilvanitds kiilsd korlatjaként egyértelmiien az emberi méltosag
korlatozhatatlan aspektusat jeloli meg {Indokolas [62]}. A jelen esetben azt még maguk, az I-
II. rendl felperesek sem allitottak, hogy a kifogésolt kitételek 6ket emberi méltosagukban
érintették volna.

A Kuria szerint helytalloan tulajdonitott kiemelt jelentdséget a masodfoku birdsdg annak a
koriilménynek, hogy a perbeli cikkek a 2022. évi orszaggytilési valasztasok kampanyaban
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jelentek meg, és annak egy jelentds eseményével foglalkoztak, kiemelten ez a valasztasokat
megel6zden lefolytatott sms-kampany volt. A felpereseknek alappal kellett szamolniuk azzal,
hogy megnyilatkozasaik a cselekményeiket, kiilonosen a politikailag veliik szemben allok
részérdl kritizaljak, birdljak, tevékenységiiknek a sajtd jelentdséget tulajdonit. Arra is
helyesen utalt a masodfoku birdsag, indokolasanak [146] bekezdésében, hogy a politikailag
érdeklédd kozvélemény lényegében hozzéaszokott a perben kifogasolt allitdsokhoz, egyéb
megnyilvanulasokhoz. Az Alkotmanybirésag is tobb hatarozatdban foglalkozott a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog értelmezddésével, a valasztasi kampanyokat illetéen.
Rogzitette azt, hogy ilyen esetben a mérlegelést, a valasztasi kampany felfokozott helyzetét,
¢és az ligy Osszes koriilményeit figyelembe véve, valamint arra tekintettel kell elvégezni, hogy
a jeloltek egymas programjat, ¢és alkalmassagat minél szabadabban kritizalhassak
{megerdsitette 3111/2022. (III. 23.) AB hatarozat, Indokolds [29]}. Az Alkotmanybirosag a
valasztasi kampanyt kovetkezetesen olyan szituacidnak tekinti, amelyben a lehetd
legerésebben jonnek szdmitasba a koziigyek minél szabadabb vitdja melletti érvek, és ahol
leginkabb helye van a politikai programokrol €s a jeloltek alkalmassagarol vallott vélemények
akar tulzo, vagy felfokozott megfogalmazasanak {3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozat,
Indokoléas [26]}. Azt is kiemelte az Alkotmanybirdsag, hogy a politikai vitdk keretében
megfogalmazott tényallitdisok meghatarozasa nem torténhet dnmagédban a bizonyithatosagi
teszt koznapi értelemben vett automatikus alkalmazéasaval, azaz nem szoritkozhat kizarélag a
vizsgalt kijelentés sz6 szerinti tartalméanak értékelésére. A vitatott kijelentés értékelését arra is
figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen valodi jelentést hordoz a
valasztopolgarok szamara. A mérlegelés egyértelmiien tilmutat a kijelentés elemének pusztan
bizonyithatosagi teszttel torténd vizsgalatan, €s az iigy valamennyi koriilményének értékelését
igényli. Ha az egymasra tett kijelentések kozvetleniil a kozéleti szereplok politikai
tevékenységére, programjara, vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkozik, akkor —
még ha allit6 modon fogalmaztak is meg — vélelmezhetd a kozlés véleményként valod
értelmezddése. Szintén védelem aléd tartozhat a kritika tilz6, meghokkenté megfogalmazasa
akkor is, ha a tilzés esetleg ténybeli kérdést is érint {3111/2022. (III. 23.) AB hatérozat,
Indokolds [32]}. Az irdsok kiinduldépontja egy olyan sms-kampany volt, amely
Magyarorszagon a 2022-es valasztdsi kampanyban a valasztopolgarok szazezreit értette, ¢és
amely az akkori politikai ellenzék melletti fellépésre, a rajuk torténd szavazasra buzditott,
ennek sordn szamosan ugy itélték meg, hogy az iizenetek szamukra kéretleniil érkeztek. Ezen
kampany hatterének felderitésére végzett tevékenység alapvetden a sajtdo feladatanak
teljesitésére iranyult. A DatAdat cégcsoport egyes vallalkozasai nem vitatottan részt vallaltak
a magyarorszagi valasztasi kampanyban. Ezen tevékenységiik — a kordbbiak szerint — a kritika
targyat képezhette.

A Kuria allaspontja szerint helytalloan allapitotta meg a masodfoktl birdsag azt, hogy az
»adathalaszat” kifejezés az adott dsszefliggésben nem egyértelmiien biintetdjogi értékelés ala
esO magatartas. Ezen kifejezés ala minden olyan magatartas besorolhat6 a koznapi értelmezés
szerint, amely valamilyen szempontok szerint potencidlis szavazdkra vonatkozd adatokat
Osszegyljti, €és rendszerezi, majd valamilyen cél érdekében felhaznalja (akar példaul
értékesiti). A tarsadalmi kozfelfogas a kifejezés mindennapi kdznapi értelmezése érdemben
nem tesz kiilonbséget az ,,adathalaszat”, illetve az ,,adatbanyaszat” kozott, ezért ebben a
tekintetben megalapozottan kertilt sor a jogalap hidnyanak megallapitasara.

Az alprofilok”, valamint a ,bérkommenteldk” igénybevételére vonatkozd kozlések
tekintetében a Kuria szerint a masodfokil birosdg megalapozottan foglalt allast abban a
korben, hogy ezeket az adott cikksorozatban megfelelden elmagyarazzak, illetve értelmezik,
igy az olvasok tisztaban lehetnek azzal, hogy milyen fogalmakrol van sz6. Arra is
megfelelden utalt a masodfoku birdsag, hogy énmagaban ezen megfogalmazasok kapcsén a
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feltételes mod alkalmazdsa még nem zéarja ki Onmagaban a sajtoszerv felelOsségét,
ugyanakkor a III-IV. rendii felperesek egyes munkatirsainak nyilatkozatai a DatAdat
cégcesoport tevékenységét illetden alapot adnak olyan vélemény kifejtésére, hogy akar ezek a
»~megoldasok™ is alkalmazésra keriilhetnek a cégcsoport tevékenysége soran, ezért ezekkel
kapcsolatban is megalapozottan utasitotta el a felperesek keresetét a masodfokl birosag a
Kdria 4llaspontja szerint.

Nem értett ugyanakkor egyet a Kuria a masodfoku birosdgnak az adatbazis 1étrehozasa, és az
sms-kampanyban torténé adatbazis hattér biztositasa tekintetében kifejtett alperesi allaspont
jogsértének mindsitésével.

A Kuria szerint 0sszességében ¢€s részleteiben is megallapithatd, hogy a cikkek értékelést,
kovetkeztetést, azaz véleményt formaltak arrél, hogy a felperesek miként vallaltak szerepet
kozvetve, vagy kozvetleniil a 2022-es valasztasi kampany egyes eseményeinek sorozatdban. A
szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a kifejtett véleményt, annak érték- ¢&s
valosagtartamatol fiiggetleniil védi. Ez azt is jelenti, hogy amennyiben a birdsag egy-egy
kitételt véleménykeént értékel, nem vizsgalhatja annak érték- és valosagtartalmat, mert az nem
a feladata. A Kuria szerint dsszességében megallapithatd volt, hogy valamennyi internetes
kozlés esetében a valasztdsi kampany eseménysorozatarél van szo, az abban torténd
felperesek altali szerepvallalas tekintetében a cikkek errdl fogalmaznak meg formailag
tényallitasokat is tartalmazo értékeléseket, véleményeket. Ezek a vélemények nem
nélkiiloztek a Kuria megitélése szerint a sziikséges minimalis ténybeli alapot, hiszen nem volt
vitatott onmagaban az I-1I. rendi felperesek tulajdonlasa, illetve az operativ vezetésben a II.
rendll felperes esetében a szerepvallalds. Nem volt vitatott az sem, hogy a cégcsoport egyes
tagjai konkrét szerzddéssel alatdmasztott szerepet vallaltak a 2022. évi orszaggytilési
valasztasok menetében, ¢s ha nem is azonnal, de évekkel késébb a NAIH is megallapitotta a
cégcsoport egyik tagjanak az sms-kampanyban tortént szerepvallalasat is.

A Kuria szerint az illegalis adatbazis 1étrehozasa, illetve hattérként valod felhaszndlasa is az
Osszefiiggésekre i1s figyelemmel értékitéletnek, ezaltal véleménynek tekinthetd, amely a
vélasztasi kampény felfokozott 1égkorében sziiletett. Onmagaban az, hogy mindezen ténybeli
alapok mellett, a véleménynyilvanitas szintjén a cégcsoport tevékenyseégét ,,adathalaszatnak”,
»alprofilok alkalmazasanak™, ,bérkommentelék igénybevételének”, vagy ,adatbazis
gyljtésének ¢és rendelkezésére bocsatasanak” nevezik, nem I1épi tal a szabad
véleménynyilvanitdshoz valé jog valasztdsi kampanyok esetében kiilondsen tagabban
értelmezhetd kereteit, amelyet tovabb ,bovit” a kozéleti szereplok fokozott tlirési
kotelezettsége. Mindezekre figyelemmel a Kuria szerint a megéllapitott jogsértések
tekintetében a masodfoku birosag megsértette a mérlegelésnek a Pp. 279. § (1) bekezdésében
rogzitett alapelvét, hogy a birésag a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak, és a
perben tanusitott magatartasanak, valamint a per tdrgyaldsa soran megismert bizonyitékoknak,
¢s egy¢b peradatoknak az egybevetése, egyenként €s 0sszességében torténd értékelése alapjan
a meggy6zOdése szerint allapitja meg.

A Kuria szerint a mdasodfoku bir6sdg nem sértette meg az indokolasi kotelezettségre
vonatkozd szabalyokat. A Pp. 346. § (5) bekezdése szerint az itélet jogi indokoldsa
tartalmazza az alapjaul szolgald jogszabalyokat, és sziikség esetén azok értelmezését, a
megallapitott tényekre vonatkozo bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket
a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdosag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A kdvetkezetes
itélkezesi gyakorlat szerint nem jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését, ha a kifejtett
indokokkal a peres fél egyébként nem ért egyet. Az Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint a
birdsag indokolasi kotelezettségebdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
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egyenként valdé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozok szubjektiv
elvarasait kielégitd mélységli érvrendszer bemutatdsa {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat,
Indokolés [34], megerdsitve 3343/2024. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Miutén a Kuria arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kereset jogalapja valamennyi felperes
esetében teljességgel hidnyzik, nyilvanvaléan nem keriilhet sor a jogkovetkezmények
alkalmazasara (jogsértés megallapitasa, cikkek eltavolitasa, sérelemdi;).

Mindezekre figyelemmel a Kuria ugy itélte meg, hogy a jogerds itélet részben megsértette az
alperes feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (3)
bekezdése alapjan részben hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta,
¢s a felperesek keresetét teljes egészében elutasitotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés, IX. cikk (1)-(2) és (4) bekezdés

2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1) és (3) bekezdés, 10. § és 13. §

2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdés, 2:43. § d) pont, 2:45. § (2) bekezdés
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 279. § (1) bekezdés, 346. § (5) bekezdés

PK 12. szamu allasfoglalas

A dontés elvi tartalma

A személyiségi jogsértés megallapitdsa iranti perben a sérelmezett kozlés megjelenésének
modjat, koriilményeit, targyat, osszefliggéseit figyelembe véve kell megitélni, hogy azok a
véleménynyilvanitasi szabadsdg nyujtotta magasabb szintli oltalmat ¢élvezd, olyan ténybeli
alappal rendelkezd véleményeknek mindsiilnek-e, amelyek alapot adnak személyiségi
jogsértés megallapitasara. A kozéleti szereplok és az altaluk tulajdonolt vallalkozésok a
tevékenyseégiikkel kapcsolatos kritikat fokozottan tiirni kotelesek.

Z.4r0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felpereseket kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan az alperes jogi képviseldje javara perkoltség megfizetésére. A felperesek teljes
pervesztességére figyelemmel, kotelesek megfizetni az els6- €s masodfoka eljarasban
felmeriilt alperesi perkoltséget is. Ennek nagysagat a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg, 9 munkaora figyelembevételével az 50.000 forint
+ Afa 6sszegii 6radij alkalmazasa mellett.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illetéket a pervesztes I-1V. rendii felperesek
kotelesek az allamnak megfizetni, az elsé- és masodfoku, valamint a feliilvizsgalati eljarasi
illeték tekintetében is. Ezek mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 42. § (1)
bekezdés a) pontja, 46. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A
pertargy értékét az érvényesiteni kivant sérelemdijak 6sszege alapozta meg. Tajékoztatja az I-
IV. rendii felpereseket, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vambhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetniiik; megfizetésiik soran
kozleményként fel kell tlintetni: a Kuria megnevezését, a Kiria e hatdrozatdnak szamat és a
fizetésre kotelezett addéazonositd szamat.

A Kuria a felperesek feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
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